SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 109/2025-9

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela | EEEEE. I BN

. proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Tdo 38/2024 zo 4. jina 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti st'azovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. februira 2025 domahal
preskiimania zakonnosti svojho odstudenia vo vysledkovom kontexte uznesenia najvyssieho sidu
sp. zn. 2 Tdo 38/2024 zo 4. juna 2024, ktorym bolo odmietnuté nim podané dovolanie podla § 371
ods. 1 pism. c), h) ai) Trestného poriadku proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine €. k.
3To/72/2023-394 z 5. oktobra 2023, ktorym bolo podla § 319 Trestného poriadku zamietnuté
odvolanie stazovatel'a a prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Prievidza, pracoviska Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. BN-6T/13/2023-345 z 12. jala 2023. Okresny sud
svojim rozsudkom ¢. k. BN-6T/13/2023-345 z 12. jala 2023 uznal stazovatela vinnym zo zlo¢inu
znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne so
zaradenim do uUstavu so strednym stupfiom strdZenia a ochrannym dohladom na 3 roky. Okresny
sud pri ukladani trestu odiatia slobody vychadzal z § 47 ods. 2 Trestného zédkona, pricom zohl'adnil
dve predchadzajice odsudenia st'azovatela, a to v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 6T/143/2006 za viaceré skutky pravne kvalifikované ako zloCin lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zdkona a v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 1T/82/2011 aj za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Krajsky



sud uznesenim €. k. 3T0/72/2023-394 z 5. oktobra 2023 zamietol odvolanie aj stazovatel'a podané
proti rozsudku okresného sudu ¢. k. BN-6T/13/2023-345 z 12. jula 2023.

2. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti rozporoval uloZenie trestu odnatia slobody pri pouziti
§ 47 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, ked'ze sa skutkov pravne kvalifikovanych ako zlo¢in lupeze podla
§ 188 ods. 1 Trestného zakona v trestnej veci vedenej na Okresnom sude TrenCin pod sp. zn.
6T/143/2006 dopustil ako mladistvy a v dosledku toho mal sid po vykonani nepodmienecného
trestu odnatia slobody rozhodnut’ podl'a § 121 ods. 2 Trestného zdkona o zahladeni odsudenia
thned’, k ¢omu vSak nedoslo, a okresny sud mal pred aplikaciou § 47 ods. 2 Trestného zékona
rozhodovat’ o tejto otazke ako o predbeznej otdzke a az v zavislosti od jej vyrieSenia ukladat’ trest
odnatia slobody, v alternative priaznivej pre stazovatela bez aplikacie § 47 ods. 2 Trestného
zakona.

3. Z dovodu nespravnej pravnej aplikdcie § 47 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani trestu
v rozsudku okresné¢ho sudu €. k. BN-6T/13/2023-345 z 12. jula 2023 v spojeni s uznesenim
krajského stdu ¢. k. 3To/72/2023-394 z 5. oktoébra 2023 sa stazovatel' obratil na najvyssi sud
podanim dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), h) ai) Trestného poriadku, ktoré¢ vsak bolo
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 38/2024 zo 4. jina 2024 odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku. Napokon stazovatel podal podnet na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktorému nevyhovel,
o ¢om st'azovatela pisomne upovedomil listom z 10. februara 2025.

4. Stazovatel' v zdvere podanej ustavnej staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu
z dovodu nemajetnosti.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnli staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

6. Z obsahu stazovatel'om podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze namieta porusSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 38/2024 zo 4. jiina 2024, ked’Ze sa podanym dovolanim
brénil proti svojmu skorSiemu odsudeniu rozsudkom sudu prvého stupiia a uznesenim odvolacieho
stdu, aj pokial’ ide o ndmietku uplatnent v jeho Ustavnej staznosti. Posideniu oboch naostatok
oznacenych rozhodnuti Gstavnym sidom brani nedostatok jeho pravomoci v zmysle § 56 ods. 2
pism. a), § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ked’ze jej predchadza pravomoc dovolacieho studu,
priom podla oznadenych ustanoveni by tstavny sud rozhodol, ak by ustavna staznost’ spiiiala
zékonnu nalezitost’ kvalifikovaného pravneho zastipenia.

7. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 2 Tdo 38/2024 zo
4. jina 2024 bolo stazovatel'ovi dorucené 29. jila 2024 a jeho obhajcovi JUDr. Martinovi Gubkovi
5. augusta 2024.



8. Podla § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda préavoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina
lehota plynut dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

9. Momentom podl'a predchadzajuceho odseku (aktudlne pre tuto vec od dorucenia uznesenia
dovolacieho sudu stazovatel'ovi) zacina plynut’ dvojmesacna lehota na podanie tstavnej staznosti
ustavnému sudu podla § 124 zédkona o tstavnom sude.

10. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude Ustavny stid poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia ustavnej staznosti na
d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude]. V pripade podania Gstavnej staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, 1II. US 71/2016, 1. US 594/2017, T11. US 90/2018,
IT1. US 175/2020, II. US 455/2023). Teda staznost’ podla ¢l. 127 Gistavy nemozno povazovat za
gasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02,
I1. US 29/02, III. US 55/02, T11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, 111. US 175/2020).

11. Vzhladom na to, ze stazovatel'ovi bolo uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 38/2024 zo
4. jna 2024 dorucené 29. jula 2024, je prima facie zrejmé, ze mu lehota na podanie ustavnej
staznosti proti nemu uplynula 30. septembra 2024, ¢o by v pripade kvalifikovaného pravneho
zastipenia znamenalo odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej oneskorenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism.
f) zékona o Gstavnom stde.

12. Aj ked’ stazovatel atakuje svoje odsudenie konajucimi sidmi, pokial’ uvadza, ze po doruceni
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 38/2024 zo 4. jina 2024 brojil proti uzneseniu krajského
studu €. k. 3To/72/2023-394 z 5. oktdbra 2023 podanim podnetu na podanie dovolania ministrovi
spravodlivosti, tak k tomu ustavny sud konStatuje, ze podanie podnetu na podanie dovolania
ministrovi spravodlivosti nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana
(1. US 585/2012, 1I. US 827/2014, 1. US 73/2015, I US 417/2015, M. US 68/2017,
I1. US 269/2021).

13. Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 (ani v kontexte § 371 ods. 3) Trestného
poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hladiska trestného
procesné¢ho prava ho mozno povazovat’ iba za informéaciu ministrovi spravodlivosti ako subjektu
opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezaklad4 zdkonom ustanovené pravne dosledky.
Oznacené ustanovenie neukladd povinnost (nevznikd pravny narok) vyhoviet podnetu.



Je na uvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i poda alebo nepodd dovolanie
v zavislosti od zistenia, ¢i st zdkonné podmienky na podanie dovolania splnené.

14. V kontexte preskimavanej veci (bez skumania obsahu reakcie ministra spravodlivosti) je
zaroven podstatné, ze podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku mdze podnet ministrovi spravodlivosti
podat’ len osoba, ktord sama nema opravnenie podat’ dovolanie. Také opravnenie stazovatel’ ma a aj
ho vyuzil, avsak netspesne, ked’ dovolanie bolo odmietnuté.

15. Ak by teda bol namietany aj postup ministra spravodlivosti pri posudzovani podané¢ho podnetu,
bola by ustavna staznost’ v tejto jej Casti, ak by bolo pritomné kvalifikované pravne zastupenie,
odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude, resp. subsididrne pre zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

16. Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o ustavnom sude stazovatel musi byt v celom konani zastapeny
advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (o naostatok uvedené alternativy v pripade
staZzovatel'a nejde).

17. Vo vztahu k Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid uvadza, Ze
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade stfasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel’a (ak
vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov pravneho
zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

18. V dosledku zaverov uvedenych v odsekoch 6 az 15 tohto odévodnenia tstavny sud konStatuje
zrejmu bezuspesSnost’ uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti podanou Ustavnou staznost'ou,
preto nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov stazovatela, co by bolo vzhl'adom na skor
uvedené okolnosti bezvysledné a na rozhodnuti o Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu by to
nemohlo ni¢ zmenit’ (obe skor citované podmienky podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
musia byt splnené sti¢asne). Stazovatel'om uplatnenej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom teda istavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

19. V nadvéznosti na okolnosti uvedené v predchddzajicom odseku tustavny sud odmieta
stazovatel'om podanu Ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Ustavnom sude, teda
z dovodu, Ze navrh na zacatie konania je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo
§ 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



